SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 421/2025-27

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GcIEEzIIIIEI B
B B ot0pcného JUDr. Libusou Dockalovou, advokatkou,

Lachova 32, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B3-15C/160/2013 (pdvodne Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
15C/160/2013) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-15C/160/2013
(povodne Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15C/160/2013) bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B3-160/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 8 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
771,68 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad uznesenim & k. I US 421/2025-13 zo 6. augusta 2025 prijal na d’alie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v Casti, v ktorej sa domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor)
postupom mestského sudu (povodne okresného sudu) v konani ozna¢enom v zahlavi tohto nalezu.
Navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a aby mu priznal primerané financné zadost'ucinenie 12 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Tstavnej staznosti, jej priloh avyziadaného spisu mestského sudu vplyva, Ze zaloba
stazovatela o ochranu osobnosti proti zalovanému |||} I bola doruc¢ena Okresnému sudu
Bratislava III 2. septembra 2013 akonanie onej bolo vedené pod sp. zn. 15C/160/2013.
Pojednavanie nariadené na 11. marec 2015 bolo odrocené pre nezaslanie predvolani stranam sporu
ana 29. april 2015 na zdklade Ziadosti pravneho zastupcu zalované¢ho. Na pojednavani, ktoré
sa konalo 26. jiina 2015, bol vyhlaseny zamietajici rozsudok. Odvolanie st'azovatel'a zo 7. februara
2016 bolo zalovanému dorucené az 24. januara 2020 a spis bol Krajskému sudu v Bratislave
predlozeny 7. aprila 2020. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8Co/46/2020-76 z26. februara 2021
napadnuty rozsudok okresného sidu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud
po vrateni veci pojedndvanie nariadené na 17. september 2021 odrocil na Ziadost' pravneho
zastupcu Zalovaného na 19. janudr 2022. Nasledne nariadil pojedndvania na 22. april 2022
(odroCené na navrh pravneho zastupcu Zalovaného), 29. jun 2022, 2. november 2022, 13. januar
2023, 10. marec 2023, 22. marec 2023, 21. april 2023 a na pojednavani konanom 26. aprila 2023
vyhlasil v poradi druhy zamietajtci rozsudok. K odvolaniu staZovatela z 31. jula 2023 sa zalovany
vyjadril 14. septembra 2023, na vyjadrenie k vyjadreniu stazovatela z28. novembra 2023
bol zalovany vyzvany az 18. marca 2025. V Case podania ustavne] st'aznosti sa spis nachadzal
na mestskom sude, krajskému stdu bol na rozhodnutie o odvolani predlozeny az 16. méja 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel namieta, Ze ku diiu podania Ustavnej st'aznosti trva napadnuté konanie dvanast’ rokov.
Vec pritom nie je fakticky zlozitd (okresny sud nevykondval prakticky Ziadne dokazovanie)
ani stazovatel' sa svojim spravanim o jeho dizku nepri¢inil, naopak, bola spdsobena neéinnostou,
ako aj neefektivnym postupom okresného, resp. mestského stidu po prechode vykonu stdnictva
nan.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Podpredseda mestského sudu po rekapitulacii priebehu napadnutého konania (jeho chronoldgia
je aj obsahom pripojeného vyjadrenia zakonného sudcu) priptsta, ze postup sudu (najmé realizacia
procesnych ukonov pred predlozenim spisu odvolaciemu sudu) nebol plynuly.



5. Ked’Ze z vyjadrenia mestského sudu, ktoré na vyzvu tstavného sudu tento dorucil po prijati veci
na dalSie konanie, nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by boli v prejedndvanej veci sposobilé
ovplyvnit' rozhodnutie ustavného sudu, nepovazoval za potrebné dorucovat ho na repliku
stazovatel'ovi a v zaujme rychlosti a hospodarnosti konania pristtpil k meritérnemu prerokovaniu
ustavnej staznosti.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std upustil od Gstneho pojednavania, ked’ na zaklade podani G&astnikov konania
a obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote postupom mestského (povodne okresného) sidu v napadnutom konani o ochranu osobnosti
trvajicom dvanast’ rokov.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajicej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spoésobom znamenajliicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 32/2025, II. US 10/2025, IV. US 37/2025).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (ii1) postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Europskeho sudu pre 'udske
prava (d’alej len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

10. V pripade stazovatela Gstavny sud vSak nepostupoval stricto facto podl'a uvedenych kritérii,
ato vzhladom na extrémnu dizku napadnutého konania, ktoré ako celok nie je pravoplatne
skon€ené ani po viac ako 12 rokoch. Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu
prima facie odovodiiuje vyslovenie porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote subjektu takéhoto
konania (m. m. 1. US 412/2023, I. US 7/2022, I1. US 196/2023, 1. US 228/2023).

11. Nad ramec uvedeného vSak Ustavny sud konStatuje, ze ani mestsky sid vo svojom vyjadreni
neargumentoval pravnou ¢i faktickou zloZitostou veci a td nevyplyva ani z predlozené¢ho sudneho
spisu. Doba presahujuca obdobie dvanastich rokov je pritom Ustavne neakceptovatel'na na rieSenie
akejkol'vek zlozitej pravnej otazky. V spravani stazovatela neboli zistené také zavazné skutocnosti,
ktoré by negativne vplyvali na celkovii dizku napadnutého konania.



12. Bez potreby podrobnych analyz ustavny sad len ako priklad uvadza obdobia necinnosti
mestského (resp. pdvodne okresného sudu), ktory po vyhldseni v poradi prvého rozsudku odvolanie
stazovatel’a zo 7. februdra 2016 predlozil na rozhodnutie krajskému sudu az v aprili 2020, rovnako
po vyhlaseni v poradi druhého rozsudku bol spis s odvolanim stazovatela z31. jula 2023
krajskému sudu predlozeny az v maji 2025.

13. Ustavny sud preto s prihliadnutim na celkovii dobu trvania napadnutého konania, ktoré nebolo
pravoplatne skonCené, a na identifikované obdobia necinnosti v postupe mestského sudu dospel
k z&dveru, ze v napadnutom konani do$lo k zbytocnym prietahom. Na tomto zéklade rozhodol,
ze postupom mestského sidu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy a pravo na prerokovanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

14. Ked'Ze napadnuté konanie nie je v ase prerokovania Ustavnej staznosti pravoplatne skoncené,
ustavny sud, postupujic podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, prikdzal mestskému sudu konat’ v iom bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

15. Stazovatel' sa v Gstavnej staznosti domaha, aby mu ustavny sid priznal primerané financné
zadostu¢inenie 12 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za vhodné v sulade s ¢1. 127 ods. 3 ustavy a § 135 zakona o Gstavnom sude priznat’ stazovatel'ovi
finanné zadost'ucinenie, majlic pritom na paméti, Ze cielom priznania primerané¢ho finané¢ného
zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobod
zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia vychddzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u€inenie podla €l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

16. Pri ustaleni sumy finanéného zadostuéinenia ustavny sad prihliadal priméarne na celkova dizku
napadnutého konania v trvani dvanastich rokov na dvoch stupitioch sustavy stdov, pricom
v prejednavanej veci identifikoval dovod na jej modifikdciu spocivajlci v Casovych suvislostiach
medzi podanim Ustavnej staznosti a naslednou realizdciou postupenia spisu na rozhodnutie
o odvolani. Vzhl'adom na uvedené rozhodol o priznani finanéného zadostu€inenia st'azovatel'ovi
vo vyske 8 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysku poZadovaného primeraného finanéného
zadost'uCinenia Ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

17. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. I pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradéch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Advokatke patri ndhrada trov konania za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie pravneho zastipenia a podanie Ustavnej staznosti)



v hodnote 2 x 371 eur a rezijny pausal 2 x 14,84 eur. Trovy konania tak predstavuji spolu
771,68 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

18. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



